BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBA
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-3159-11/21
Mostar: 16.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajudi po Zalbi ponuditelja , Erax-invest*
d.o.0. Banoviéi, zastupan po punomoéniku Aidi Husié, odvjetniku iz Banoviéa, izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave popravka sklopova rudarske
mehanizacije broj: 20237/21 od 26.10.2021. godine, ugovornog tijela Rudnici mrkog uglja
Banoviéi d.d. Banoviéi, na temelju &lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka
¢) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vije¢a I, odrzanoj
dana 16.12.2021. godine donio je

RJESENJE ‘ -

1. Odbija se Zalba ponuditelja ,,Erax-invest“d.o.o. Banovncn zastupan po punomoémku A1d1
Husi¢, odvjetniku iz Banoviéa, izjavljenoj na @dtakuoizbsramajpovoljnijegpon &
postupku javne nabave popravka sklopova rudarske mehamzacue broj: 20237/21 od
26.10.2021. godine, ugovornog tijela Rudnici mrkog uglja Banovi¢i d.d. Banoviéi, kao
neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe po punomoéniku Aidi
Husié, odvjetniku iz Banovida, u iznosu od 240,00 KM, kao neutemeljen.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Ugovomno tijelo Rudnici mrkog uglja Banoviéi d.d. Banovi¢i (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo)
je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave popravka sklopova
rudarske mehanizacije broj: 20237/21 od 26.10.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 565-1-2-
225-3-312/21 od 27.07.2021. godine i Ispravka obavijesti o nabavi broj: 565-1-2-225-8-371/21 od
14.09.2021. godine i broj: 565-1-2-225-8-386/21 od 17.09.2021. godine objavljena na Portalu
javnih nabava.
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Na navedenu Odluku, ponuditelj ,,Erax-invest* d.o.0. Banoviéi, zastupan po punomoéniku Aidi
Husié. odvjetniku iz Banoviéa (u daljnjem tekstu: zalitelj) izjavio je Zalbu. koju je ugovorno tijelo
u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg
Jje zaprimljena dana 12.11.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka dana 26.11.2021. godine

Zalitelj u 7albi navodi da je pobijanom Odlukom kao najpovoljnijem ponudaéu u predmetnom
postupku javne nabavke ,,Opravka sklopova rudarske mehanizacije" Konzorciju "Banstroj" d.o.o.
Banoviéi (lider) i "Rimenerg" d.o.0.Banoviéi ( €lan ) dodjeljen je Ugovor za citiranu javnu
nabavku.

Medutim, oZalbena odluka je donesena suprotno &lanu 2. stav 3.tatka ) Zakona o javnim
nabavkama BiH, obzirom da je ponuda izabranog ponudada neprihvatljiva jer ista ne ispunjava sve
uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom iz sljedeéih razloga:

-Tactkom 7. podtacka 7.1.1. TD u vezi sa podtatkama 7.1.2 I 7.1.3 i tatkom 7.5.1. odredeni su
uslovi koje ponudati moraju ispunjavati u pogledu li¢ne sposobnosti kao i dokazi kojima se
potvrduju vjerodostojnost date izjave iz tatke 7.1.2 TD.Clan konzorcija "Rimenerg" d.o.o.
Banovici je na zahtjevani natin uz ponudu dostavio Izjavu iz &lana 45.ZJN BiH a koja je u
supwuwau sa pmw.cuuu uum.u.um 1 w uv JGlCll_'cul upuusn\ug auugLu AutLMMmuxAu
187 od 20.08.2021 godine, ko_;u je &lan konzorcua dostavio nakon donosenja oZalbene odluke. U
tako dostavljenom Uvjerenju suprotno podtacki 7.1.3.a) TD je sadrZan potpuno isti tekst kao u

Uvjerenju istog suda broj 32-0-SU-2-21-001879 od 20.08.2021 godine osim u prvom redu gdje je

ispod teksta Uvjerenje o ¢injenicama iz stubene evidencije (-a ostata

koje se ticu likvidacije, ste¢aja i obustavljanja poslovne djelatnosti, iza rijeci "mtl je predmet"

sasvim drugadijim fontom slova upisana rije¢ "krivi¢nog" postupka. Clan konzorcija dostavljanjem
takvog Uvjerenja Opcinskog suda u Tuzli broj 32-0-Su-2-21-0 187 od 20.08.2021 godine nije
dokazao navode date u Izjave iz ¢lana 45.ZJN BiH, obzirom da nije dokazao navode sadrzane u
[zjavi iz ¢lana 45.ZIN da mu u kriviénom postupku nije izredena pravosnazna presuda kojom je
osuden za krivi¢no djelo u¢e3c¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.lz
prednjeg navedena Izjava ne moze proizvesti pravno dejstvo radi dega se smatra kao da nije ni
priloZena uz tendersku dokumentaciju. Takode,uporedbe radi forma dostavljenih uvjerenja se
razlikuje od forme Uvjerenja Opéinskog suda u Tuzli broj 032-0-Su-2-21-002110 od 16.09.2021
godine koje je dostavio lider konzorcija "Banstroj" d.0.0.Banovii koja je izdata u obliku i na nagin
propisan ¢lanom 49.stav 4.Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju FBiH.

@ Talkom 9.5.2 tenderske dokumentacije Ugovomi organ je odredio "da se jedinina cijena
stavke ne smatra radunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati ". U tacki 7.8 Priloga TD
koju je saCinio Ugovorni organ -Sanacija osmice upravljanja kamiona Terex 3600 B-, rubrici Crtez
broj: 11TX-1201 i HTxI206 ( koji je takode sastavni dio TD ) pod kolonom Kom ugovorni organ
nije odredio broj komada. Suprotno prednjem, izabrani ponudag je u tako sa&injeni prilog TD pod
kolonom Kom unjeo broj 1. Na ovaj nagin izabrani ponudaé je izmjenio tendersku dokumentaciju
§to je u suprotnosti sa stavom Agencije za javne nabavke BiH izraZenom u aktu broj 02-02-1-1417-
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2/20 od 13.07.2020 godine, a osim toga pod kolonom Ukupno bez PDV-a unjeo je iznos od 135,00
Sto je u konacnici odredilo i cijenu.

3.1zabrani ponuda¢ nije na svim prilozima TD upisao rok izvrienja usluge ( npr:Prilog 2.-Opravka
sklopova bagera M-7200) i isto je u¢inio na nekima od njih.

4.U odnosu na dostavljene priloge TD i to Okvirni sporazum i Ugovor o nabavci usluge, iste je
potpisao samo lider konzorcija bez navodenja da Ugovor potpisuje i kao punomoénik Elana
Konzorcija. Takode, suprotno zahtjevu iz tenderske dokumentacije iste je samo trebalo potpisati, a
izabrani ponuda¢ je iste dostavio na nagin da ih je i popunio.

5.Ugovor o konzorciju sadinjen izmedu "Banstroj" d.o.0. Banoviéi ( lider ) I "Rimenerg"
d.o.0.Banoviéi ( &lan ) nije ovjeren pecatom lidera suprotno Odredbama Zakona o obligacionim
odnosima FBiH i Modelu 6-Gradanska oblast-Ugovori donesenom od strane JU "Centar za
edukaciju sudija i tuZilaca BiH".Obzirom da su obje ugovorne strane pravna lica isti mora biti
ovjeren pedatima obje ugovorne strane u protivnom ne proizvodi pravno dejstvo radi Eega se smatra
kao da nije ni sa&injen. Opreza radi navodi se &injenica da Ugovorni organ nije odgovorio na pitanje
Zaliiclja od 22.05.2021 godine posiavijenug puicin Fotiata JN S jo svakako biv duZau udiniit.
Zalba zalitelja je osnovana radi &ega se predlaze Ugovornom organu da stavi van snage ozalbenu
Odluku i u smislu &¢lana 69.ZJN BiH donese Odluku o izboru Zalitelja kao najpovoljnijeg ponudaca
obzirom da je njegova ponuda jedino prihvatljiva u ovom postupku.

Zalitelj potraZuje trodkove i to naknadu za pokretanje Zalbenog postupka kao i troSkove za sastav
7albe po kvalifikovanom punomoéniku u iznosu od 240,00 KM.

Ugovomno tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi da Rudnici mrkog uglja “Banovi¢i” d.d. Banovici
zaprimili su Zalbu ponudaga “Erax-Invest” d.o.0. Banovi¢i na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj: 20237/21 od 26.10.2021 godine - Opravka skolopova rudarske mehanizacije-,
evidencioni broj: C-U 19/21, zbog relativno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama, te u istoj
izmedu ostalog navodi:

“Tackom 7. podtacka 7.1.1. TD u vezi sa podtackama 7.1.2 i 7.1.3 i tackom 7.5.1. odredeni su
uslovi koje ponudaéi moraju ispunjavati u pogledu licne sposobnosti kao i dokazi kojima se
potvrduju vjerodostojnost date izjave iz tacke 7.1.2 TD. Clan konzorcija "Rimenerg" d.o.o.
Banoviéi je na zahtjevani naéin uz ponudu dostavio Izjavu iz ¢lana 45.ZJN BiH a koja je u
suprotnosti sa prilozenim dokazom i to Uvjerenjem Opcinskog suda u Tuzli broj 32-0-Su-2-21-0
187 od 20.08.2021 godine, koju je ¢lan konzorcija dostavio nakon donosenja ozalbene odluke
Clan konzorcija dostavljanjem takvog Uvjerenja Opéinskog suda u Tuzli broj 32-0-Su-2-21-0 187
od 20.08.2021 godine nije dokazao navode date u Izjave iz clana 45.ZJN BiH, obzirom da nije
dokazao navode sadriane u izjavi iz élana 45.ZJN da mu u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnazna presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca”
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-U odnosu na naprijed navedene navode Zalitelja Rudnici mrkog uglja “Banoviéi” d.d.

Banovici, kao Ugovorni organ izjavljuje slijedece:

Zalbeni navod iz zalbe Zalioca ugovorni organ smatra neosnovanim iz razloga 3to je ugovorni organ
u skladu sa €lanom 45. stav 2. Zakona o javnim nabavkama od ponudada koji je izabran za
najpovoljinijeg kao dokaz onog $to je “izjavljivao” u TD traZio dokumentaciju kojom potvrduje
svoju kvalifikovanost. Postupajuéi u skladu sa tenderskom dokumentacijom ponuda¢ je dostavio
dva fotokopirana uvjerenja i to od Opéinskog suda Tuzla i Suda BiH ovjerena od strane nadleznog
organa - Opéina Banoviéi.

Ugovorni organ isti€e da je obzirom na navode Zalbe, za svaki slu¢aj, kako bi otklonio svaku
sumnju za odbacivanje ponude pozvao lidera konzorcija da dostavi orginalne dokumente li¢ne
sposobnosti iz ¢lana 45. ZIN za &lana konzorcija $to je isti i uéinio. Obzirom na izraZene sumnje
Zalioca a da Ugovorni organ nije ovlasten za utvrdivanje validnosti dokumenata isti se u skladu sa
Clanom 45. stav 6. obratio i Opéinskom sudu Tuzla za informacije iz sluzbene evidencije koje se
odnose na navode Zalbe, do podno3enja ovog izjasnjenja nije dobio povratne informacije, ali zbog
zakonskog roka od 5 dana za dostavljanje izjadnjenja Ugovorni organ dostavlja izja$njenje bez
informacija Opéinskog sudu Tuzla a po dobijanju istog proslijed éemo ga uredu za razmatranje
Zalbi.

* “lackom Y.5.2 tenderske dokumentacye Ugovorni organ je odredio ~ da se jedinicna CijenQ . —.s - o=
stavke ne  smatra racunskom greskom, odnosno ne moze se ispravijati*. U tacki 7.8 Priloga TD
koju je sacinio Ugovorni organ -Sanacija osmice upravljanja kamiona Terex 3600 B-, rubrici Crtes
broj: 11TX-1201 i 11Tx1206 ( koji je takode sastavni dio TD) pod kolonom kom ugovorni organ
nije odredio broj komada. Suprotro prédnjem, izabrani ponudac je u tako sacinjeni prilog TD pod="-=~====
kolonom kom unjeo broj 1. "

3 U odnosu na naprijed navedene navode Zalitelja Rudnici mrkog uglja “Banoviéi” d.d.
Banovi¢i, kao Ugovorni organ izjavljuje slijedeée:

Zalbeni navod iz Zalbe Zalioca ugovorni organ smatra neosnovanim iz razloga $to ugovorni organ
smatra da je do3lo do o€itog previda ponudaca i da se time ne mjenja tenderska dokumentacija
obzirom da se data jedini¢na cijena moZe odnositi samo na jedan komad.

-“Izabrani ponudac nije na svim prilozima TD upisao rok izvrienja usluge ( npr:Prilog 2.-
Opravka sklopova bagera M-7200) i isto je ucinio na nekima od njih.

3 U odnosu na naprijed navedene navode Zalitelja Rudnici mrkog uglja “Banoviéi” d.d.
Banoviéi, kao Ugovorni organ izjavljuje slijedeée:

Zalbeni navod nejasan, §ta je sporno.

-“U odnosu na dostavljene priloge TD i to Okvirni sporazum i Ugovor o nabavci usluge, iste je
Potpisao samo lider konzorcija bez navodenja da Ugovor potpisuje i kao punomoénik clana
Konzorcija. Takode, suprotno zahtjevu iz tenderske dokumentacije iste je samo trebalo potpisati,
a izabrani ponudac je iste dostavio na naéin da ih je i popunio.

< U odnosu na naprijed navedene navode Zalitelja Rudnici mrkog uglja “Banoviéi” d.d.
Banovi¢i, kao Ugovorni organ izjavljuje slijedece:
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Zalbeni navod iz zalbe Zalioca ugovorni organ smatra neosnovanim iz razloga §to Ugovorni organ
ne vidi razlog za neprihvatljivost ponude u tome §to je lider Konzorcija kao priloge TD ispunio i
potpisao Okvirni sporazum i Ugovor o nabavci obzirom da je lider Ugovorom o konzorciju
ovladten za komunikaciju sa ugovornim organom i potpisivanje ugovora o javnoj nabavci.

* “Ugovor o konzorciju sacinjen izmedu "Banstroj" d.o.o. Banoviéi (lider ) i "Rimenerg" d.o.o.
Banoviéi ( ¢lan ) nije ovjeren pecatom lidera suprotno Odredbama Zakona o obligacionim
odnosima FBiH i Modelu 6-Gradanska oblast-Ugovori donesenom od strane JU "Centar za
edukaciju sudija i tuzilaca BiH". Obzirom da su obje ugovorne strane pravna lica isti mora biti
ovjeren pecatima obje ugovorne strane u protivnom ne proizvodi pravno dejstvo radi cega se
smatra kao da nije ni sacinjen.

-U odnosu na naprijed navedene navode Zalitelja Rudnici mrkog uglja “Banoviéi” d.d. Banoviéi,
kao Ugovorni organ izjavljuje slijedeée:

Zalbeni navod iz 7albe Zalioca ugovorni organ smatra neosnovanim iz razloga stoje svaka strana
Ugovora o konzorciju ili tatnije “Konzorcijalni sporazum o zajedni¢kom u&e$éu na realizaciji
projekta “Opravka sklopova rudarske mehanizacije” koji je sastavni dio ponude, ovjerena peatom
lidera Konzorcija "Banstroj" d.o.o. Banovidi i na kraju potpisana od strane ovlastene osobe.
Ugovomi organ, sve iz razloga podizanja konkurentnosti postupka, nije bavio sitnim tehni¢kim
gledSkaia u ponudi kako bi i Zeiiv Zatioe Cle I VgLaniCiv posiupak 3iv je u konacnici teeuliitaty
i efikasnom utrosku javnih sredstava obzirom na drasti¢nu razliku u ponudenim cijenama za
predmetnu nabavku.

Ugovorni organ smatra da se Zalitelj upustio u ovaj Zalbeni postupak prevashodno iz razloga $to
ima saznanje da je njegova ponuda skoro pa duplo veéa u odnosu na izabranog ponudaca te
namjerom da naplati troSkove postupka (advokatske usluge) iako je bio svjestan da izjavljena Zalba
nema pravnog osnova.

U skladu sa naprijed navedenim, ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi u Zalbi Zalitelja
neosnovani i neutemeljeni, te da ih kao takve Ured za razmatranje Zalbi BiH - Filijala Mostar
treba odbiti, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama uklju€ujuéi i advokatske
troskove.

Sukladno €lanku 94. stavak (3) zalitelj je svojim aktom od 19.11.2021. godine, ovom tijelu
dostavio Odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana
22.11.2021. godine, u kojem navodi sljedece:

Izjadnjenje ugovornog organa na predmetnu Zalbu Zalitelja je neosnovano i neprihvatljivo iz
slijedeéih razloga:

U odnosu na izjadnjenje koje se odnosi na Zalbeni navod na priloZeno uvjerenje Opéinskog suda u
Tuzli broj 32-0-Su-2-21-0 187 od 20.08.2021 godine &lana konzorcija ,,Rimenerg" d.o.0.Banoviéi
, ugovorni organ istu apsolutno nije cijenio u smislu zahtjeva TD iz tatke 7. podtadaki 7.1.1. u vezi
sa podtackama 7.1.2 i 7.1.3 i 7.5.1, odnosno nije se upustao u sadrZaj iste , §to je kljuéno obzirom
da iz sadrZaja priloZzenog uvjerenja ¢lan konzorcija ,, ,,Rimenerg" d.o.0.Banoviéi ne dokazuje
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navode iz svoje lzjave iz ¢lana 45.ZJN BiH, kako je to detaljno obrazlozeno u zalbi zalitelja. 1z
prednjeg ponuda izabranog ponudaca nije prihvatljiva u smislu ¢lana 2.tacka I) podtacka 2. 7ZIN
BiH.

U odnosu na izja3njenje kojim se Zalbom ukazuje na izmjenu tenderske dokumentacije , za koje
ugovorni organ smatra da se radi samo o previdu izabranog ponudaca a ne o neurednoj ponudi,
7alitelj ostaje kod svojih Zalbenih navoda pa makar se ista ispravka odnosila samo na jedan
komad.Tendersku dokumentacij je izabrani ponuda¢ izmjenio §to je nedopusteno,i ne moze se
smatrati previdom a i na taj na¢in odredio ukupnu cijenu svoje ponude koja obavezuje ugovorni
organ na zakljuenje ugovora jer je tako neprihvatljivu ponudu prihvatio. Sa druge strane zbir
jediniénih cijena jeste kriterij za podno3enje ponude kao i zakazivanje e-aukcije i dono3enje odluke
o izboru najpoviljnijeg ponudaca. I iz ovog razloga je ponuda izabranog ponudaca neprihvatljiva u
smislu citirane zakonske odredbe.

U odnosu na izjaSnjenje ugovornog organa koje se ti¢e &injenice da izabrani ponuda¢ na svim
prilozima TD nije upisao rok izvrienja usluge, ugovorni organ se ponovo bavi formom a ne
sudtinom i te kako relevantnom.Prije svega, Zalitelj je zbog obimnosti dokumentacije za primjer
uzeo samo Prilog iznesen u Zalbi.Nacin na koji se ugovorni organ u pogledu ovog Zalbenog navoda
izjadnjava je najblaze reeno zatudujudi jer ako ugovornom organu nije sporno u kom roku ¢e biti
izviScua ponudcia usiuga unda huine itcba da bude. Sa diuge suauc, ta ta) nain >¢ satt Zabiel) oo,
stavlja u neravnopravan poloZaj u pogledu roka izvrienja svake pojedini¢ne usluge. Osim toga u
skladu sa TD svi ovi prilozi moraju biti uredno popunjeni §to izabrani ponudac na izneseni nafin
nije u¢inio iz kog razloga je njegova ponuda neuredna.

U pogledu izjadnjenja ugovornog organa koji se odnosi na Zalbene navode koji se odnose na potpis
Okvirnog sporazuma i Ugovora o nabavci robe kao i popunjavanje istih, podsje¢amo da je stav
Ugovornog organa da u takvim situacijama ponudu smatra neurednom $to je redovno i &inio u
ranijim postupcima pa i u jednom od postupaka (javna nabavka prevoz taloga) i samu ponudu
zalitelja ocijenio kao neurednom iz tog razloga, kada je u pitanju popunjavanje Okvirnog
sporazuma i Ugovora o nabavci robe. Takode neprihvatljivo je i izjaSnjenje ugovomog organa koje
se odnosi na Zalbeni navod u pogledu &injenice da Ugovor o konzorciju nije ovjeren od strane lidera
konzorcijuma iz svih Zalbenih, osnovanih navoda.Takode, izjasnjenje ugovornog organa da je
svaka strana ugovora o konzorciju ovjerena pecatom lidera konzorcija je u suprotnosti sa zahtjevom
TD kojim se traZi da svi dijelovi ponude moraju biti ovjereni pe¢atom ponudaca.Ugovorni organ
je otigledno ovako priloZen ugovor cijenio kao prihvatljivim ali na takav nacin je mogao pristupiti
samo u situaciji da li ponuda ispunjava taj uslov iz tenderske dokumentacije.Medutim ovjera
Ugovora sadinjenog od strane pravnih lica nije isto §to i ovjera tog dokumenta kao sastavnog dijela
ponude

Izjasnjenje ugovornog organa izneseno na posljednjoj stranici da se u cilju podizanja
konkurentnosti postupka nije bavio sitnim tehni€kim greskama je u suprotnosti sa pojedinacnim
izja$njenjima na svaki zalbeni navod obzirom da ugovorni organ u njima nije vidio pa ¢ak niti sitnu
gresku, a ipak svaki Zalbeni navod ocijenio kao neosnovan. Sitna greska nije i ne moZe biti ako
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ugovorni organ prihvati uvjerenje iz ¢ijeg sadr?aja ne proizilazl niti se dokazuju navodi koje
ponudac daje u svojoj 1zjavi iz ¢lana 45. ZIN BiH a zahtjeva se tenderskom dokumentacijom. niti
je sitna greska ako ponudac izmjeni tendersku dokumentaciju i unese broj komada koje nije trebalo
unositi i u vezi sa tim i jedini€nu cijenu koju takode nije trebalo unositi ( crteZ ugovornog organa)
i pri tome tenderskom dokumentacijom odredi da se jedini¢na cijena stavke ne smatra greskom,
odnosno ne moZe se ispravljati.Takode nije sitna greska ako ugovorni organ ne zna u kojem roku
¢e mu biti pruzena pojedini¢na usluga prema prilozima TD koji ne sadrZi popunjen rok kao bitan
elemenat za zakljucenje svakog pojedinadnog ugovora i uslov odreden TD, niti je sitna greska kada
ponuda¢ uz ponudu dostavi ugovor koji ne proizvodi pravno dejstvo jer nije ovjeren od strane obje
ugovorne strane a niti je sitna greSka ako potpisnik Okvirnog sporazuma i Ugovora o nabavci
usluge potpise iste samo u svoje ime .

IzjaSnjenje ugovornog organa da njegovo nebavljenje po njemu sitnim grelkama je rezultiralo
efikasnom utroku javnih sredstava je takode neprihvatljivo i u konaénici preuranjeno iz razloga
koje je odredio sam ugovorni organ u svojoj TD tako 3to je odredio da se okvimi sporazum
zakljuéuje na iznos do 795.000,00 KM ( ¢lan 3) a ¢lanom 5.istog da je cijena izvrienja usluge u
skladu sa jedini¢nim planom cijena iz ponude. Niko pa ni sam Ugovorni organ ne moze predvidjeti
za koliko komada i u kojem vremenu za koje su veé prihvaéene jedini¢ne cijene ée imati potrebu
da zakijuCuje pujedinatie ugovore sa izabtauim ponudaCein ali je propisav da su planitana sicdsiva

za ovu nabavka u iznosu-do 795.000,00 KM.

Navodi sadrZani u izja$njenju ugovornog organa u pogledu razloga Zalitelja da izjavi Zalbu u ovom -

postupku i razlozi da angaZuje advokata nisu ozbiljan pristup ovom postupku niti trebaju da budu
sastavni dio [zja$njenja bilo kojeg ugovornog organa te ih kao takve treba i cijeniti.

Iz svega navedenog predmetno Izjasnjenje Ugovornog organa nema uporiste niti u jednom
pozitivhom propisu a po najmanje u Zakonu o javnim nabavkama kao lex specialis, radi ¢ega
predlazemo Uredu da uvaZi Zalbu Zalitelja kao osnovanu, ukine oZalbenu odluku i obaveze
Ugovorni organ da donese Odluku o izboru Zalitelja kao najpovoljnijeg ponuda¢a u smislu ¢lana
3.stav 3. Pravilnika o uslovima i nadinu koristenja e-aukcije prema kojem se u sluéaju prijema
jedne prihvatljive ponude e-aukcija se nece zakazivati nego e se postupak oknéati u skladu sa
&lanom 69. ZJN BiH . Zalitelj potraZuje troskove i to naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu 5.000,00 KM kao i troskove za sastav Zalbe po kvalifikovanom punomocniku.

Ovo tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s élankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.
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Zalba je neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Razmatrajuéi prvi Zalbeni navod Zalitelja ....da je u ponudi izabranog ponudaca dostavljena
Izjava iz €lana 45.ZJN BiH ¢&lana konzorcija "Rimenerg" d.o.0. Banovi¢i, koja je u suprotnosti sa
prilozenim dokazom i to Uvjerenjem Op¢inskog suda u Tuzli broj 32-0-Su-2-21-0 187 od
20.08.2021 godine, a koju je &lan konzorcija dostavio nakon donoSenja oZalbene odluke, buduci
da se tekst dostavljenog Uvjerenja suprotno podtacki 7.1.3.a) TD sadrZan odnosi na podatke koje
se ti¢u likvidacije, ste¢aja i obustavljanja poslovne djelatnosti, iza rijeci "niti je predmet" sasvim
drugadijim fontom slova upisana rije¢ "krivi¢nog" postupka, zbog Cega navedeni €lan konzorcija
nije dokazao navode date u Izjave iz ¢lana 45. ZJN BiH da mu u krivi¢nom postupku nije izre¢ena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo u¢e$¢a u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca, tako da iz prednjeg navedena Izjava ne moze proizvesti pravno

utvrdilo sljedece: —

Uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da su to¢kom 7. podtocke 7.1.1.; 7.1.2 i

VO

roprsanruyv orC-pomMIa prajarspunrava I PO I SO S POsOUNOSt T

7.1.1. U skladu sa lanom 45. Zakona, ponuda ée biti odbijena ako je ponudac:
a) u krivicnom postupku osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vazec¢im propisima u Bosni i
Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan;

7.1.2 U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tacke ponudaci trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu
kod organa nadleinog za ovjeru dokumenata, da se na njih ne odnose slucajevi definisani
tackom 7.1.1 od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj
Aneksom 5 tenderske dokumentacije;

7.1.3 Ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedec¢e dokumente kojima
¢e potvrditi vjerodostojnost date izjave iz tacke 7.1.2:

a) Uvjerenje izdato od strane Suda BiH i Uvjerenje izdato od nadleznog suda prema sjedistu
ponudaca kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izreCena pravosnazna presuda
kojom je osuden za kriviéno djelo uéeséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca; Ako ponudu dostavija fizicko lice kao preduzetnik, duZan je dostaviti
uvjerenje koje glasi na ime viasnika - preduzetnika;
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Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da su u istoj za ¢lana
konzorcija ..Rimenerg“ d.o.o. Banoviéi. izmedu ostalog dostavljeni sljedeéi dokumenti:

- Izjava iz ¢lanka 45. stav (2) to¢aka a) do d) Zakona,

- Uvjerenje Opéinskog suda u Tuzli broj 32-0-SU-2-21-001879 od 20.08.2021. godine da
poduzeée ..Rimenerg® d.o.0. Banoviéi, nije pod steCajem, niti je predmet steajnog
postupka, nije predmet postupka likvidacije, odnosno nije u postupku obustavljanja
poslovne djelatnosti, u smislu ¢lana 45. stav 2. tatka b) Zakona o javnim nabavkama u
Bosni i Hercegovine.

- Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine Su: 03-5928/21 od 04.08.2021. godine, kojim se
potvrduje da protiv pravnog lica ,,Rimenerg“ d.o.o. Banoviéi, nije izreCena pravosnaZna
osudujuca presuda za krivi¢na djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i pranje
novca pred Sudom Bosne i Hercegovine, a sve u smislu ¢lana 45. stav 2. tacka (a) Zakona
o0 javnim nabavkama.

Polazeci od naprijed citiranog sadrZaja tenderske dokumentacije, te odredbi ¢lanka 45.
stavak (4) Zakona o javnim nabavama kojim je propisano da je ponuditelj u svrhu ispunjavanja
uvjeta iz stavka (1) ovoga ¢lanka, duZan dostaviti Izjavu ovjerenu kod nadleZnog tijela, u obliku i
na nacin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom, kao i éinjenice da je sporni ponuditelj za=
¢lana konzorcija ,,Rimenerg® d.o.o0. Banoviéi, u svojoj ponudi dostavio Izjavu o ispunjenosti uvjeta
iz ¢lanka 45. Zakona o javnim nabavama, ovjerenu od strane nadleZnog tijela, prema ocjeni ovog

e e i mee ez

tij ela navedemm je 1spun_| en uvjet propisan Zakonom i predmetnom tenderskom dokumentacijom.

'S tim u vezi, napominjemo da je &lankom 45, stavak (2) Zakona o javnim nabavama, kaoi

tenderskom dokumentacijom, konkretno tocke 7.1.3 propisana obveza da ovaj dokument dostavlja
samo izabrani ponuditelj i to nakon prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Iako je u ponudi spornog ponuditelja dostavljeno Uvjerenje Opéinskog suda u Tuzli broj:
32-0-Su-2-21-001879 od 20.08.2021. godine, koje ne sadrzi ¢injenice propisane Zakonom i
tenderskom dokumentacijom, ovo tijelo smatra da ugovorno tijelo nije moglo ocijeniti ponudu
izabranog ponuditelja kao neprihvatljivu u osporenom dijelu, imajuéi u vidu da predmetni Zalbeni
navodi nemaju temelj u zakonskim odredbama javnih nabava, te sadrZaju same tenderske
dokumentacije.

Nije sporno da ugovomo tijelo ne traZi naknadno dostavljanje dokumenata iz ¢lanka 45.
Zakona o javnim nabavama, ako su oni dostavljeni uz ponudu i ako su ispravni. Medutim, kako u
konkretnom slu¢aju nije dostavljeno valjano uvjerenje, ugovorno tijelo je moralo zatraziti od
izabranog ponuditelja dostavljanje ispravnog uvjerenja nakon §to je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, imajuci u vidu da ponuditelj nije bio u obvezi da Uvjerenje dostavi uz
ponudu, tako da je nepostupanjem ugovornog tijela na navedeni nacin u¢injena povreda postupka.

Iz stanja spisa vidljivo je da ugovorno tijelo nakon §to je donijelo Odluku o izboru, nije
pozvalo izabranog ponuditelja da dostavi ispravno uvjerenje, na na¢in kako to predvidaju odredbe
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zakona, ali je, nakon §to je ponuditelj ..Erax-Invest“ d.0.0. Banoviéi. podnoseéi Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja izrazio sumnju u sadrZaj spornog dokaza. pozvalo izabranog

ponuditelja da za ¢lana konzorcija ..Rimenerg“ d.o.0. Banoviéi dostavi originalan dokument
kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izreéena pravomoéna presuda kojom je osuden za
krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji za korupciju, prevaru ili pranje novca, a sve u
smislu clana 45. stav (2) tacka a) Zakona o javnim nabavkama, 45. Zakona, $to je isti i uéinio,
dostavljajuéi Uvjerenje Opdinskog suda u Tuzli broj 32-0-Su-2-21-002514 od 08.11.2021. godine,
»kojim se utvrduje da pred Opcinskim sudom u Tuzli za ,,Rimenerg® d.o.0. Banoviéi u kriviénom
postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osudeno za kriviéno djelo ucedéa u
kriminalnoj organizaciji za korupciju, prevaru ili pranje novca, a sve u smislu &lanka 45. stavak 2.
tacka a) Zakona o javnim nabavama.“

Imajuéi u vidu definiranu to¢ku tenderske dokumentacije u odnosu na dokaze koje je
dostavio izabrani ponuditelj, a uz uvaZavanje odredaba ¢lanka 45 Zakona o javnim nabavama, to
ovo tijelo konstatira da su dostavljeni dokazi (Izjava iz ¢lanka 45, Uvjerenje Suda Bosne i
Hercegovine SU: 03-8191/21 od 27.10.2021. godine i Uvjerenje Opéinskog suda u Tuzli broj 32-
0-Su-2-21-002514 od 08.11.2021. godine - iako isti datira na datum poslije otvaranja ponuda),
prihvatljivi, kako sa stanovista odredbi ZJN i sadrZaja predmetne tenderske dokumenatcije, tako i

12 1azioga SV jo svilia zahijevaiya ovilt dukaza iSKLUCIvU Zastuvana ta Cilyenict da navedeni
ponuditelj nije pravomoéno osudivan za kaznena dijela iz tocke 7.1.1 a), a §to je iz dostavljenih
uvjerenja dokazano.

Uzevsi u obzir sve navedeno, ovo tijelo ocijenjuje da Zaliteljeva argumentacija iznesena u

predmeétitom smislu nije utjecala u dovoljnoj mjeri da se dostavljeni dokazi ocijene neprihvatljivim ==

za daljnje radnje postupka, te sukladno tome ovaj Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je kao
neutemeljen.

Dalje, zalitelj navodi daiako je to€kom 9.5.2 tenderske dokumentacije ugovorno tijelo odredilo

"da se jedini¢na cijena stavke ne smatra raCunskom greSkom, odnosno ne moze se ispravljati",
tocki 7.8 Priloga TD koju je sac¢inio Ugovorni organ -Sanacija osmice upravljanja kamiona Terex

3600 B-, rubrici Crtez broj: 11TX-1201 i HTxI1206 pod kolonom ,,Kom*“ a za koju ugovorni organ
nije odredio broj komada, izabrani ponuda¢ je u tako saéinjeni prilog TD pod kolonom ,,Kom* unio
broj 1. Zalitelj smatra da je izabrani ponuditelj na ovaj nagin izmjenio tendersku dokumentaciju,
§to je u suprotnosti sa stavom Agencije za javne nabave izraZzenom u aktu broj 02-02-1-1417-2/20
od 13.07.2020 godine, a osim toga pod kolonom Ukupno bez PDV-a unio je iznos od 135,00 §to je
u konaénici odredilo i cijenu.

Sto se ti¢e predmetnog spornog pitanja, ovo tijelo je uvidom u ponudu spormog ponuditelja,
utvrdilo da je predmetni ponuditelj, u istaknutoj stavci Priloga ukljucene sadrzajem Zalbenih
navoda ,,Sanacija osmice upravljanja kamiona Terex 3600 B-, rubrici CrteZ broj: 11TX-1201 i
HTxI206%, u koloni ,,KOM*“ naveo kolifinu stavke (1 KOM) za ponudenu jediniénu cijenu koja
nesporno nije mijenjana/ispravljana, a koje Zalitelj istice Zalbenim navodima, tako da se Zalbeni
navod Zalitelja da se radi o mjenjanju tenderske dokumentacije ne moZe se smatrati utemeljenim.
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Upisivanjem kolicine stavke (1 KOM), jasno proizilazi da se radi o datoj jedini¢noj cijeni
koja se moze odnositi samo na jedan komad. tako da pri takvom jasnom uvidu koliginskih jedinica
koje pripadaju jasno naznacenim jediniénim cijenama, apsolutno se ne moze dogoditi situacija da
se ne zna po kojoj cijeni e se izvr$iti placanje za jedan komad, te je samim time Zalbeni navod i u
ovom dijelu neutemeljen.

U vezi Zalbenog navoda, Zalitelja da izabrani ponuditelj nije na svim prilozima TD upisao
rok izvrienja usluge (Prilog 2.-Opravka sklopova bagera M-7200) i isto je ucinio na nekima od
njih, ovo tijelo je uvidom u ponudu navedenog ponuditelja utvrdilo da je isti na svim mjestima u
ponudi predvidenim za to, upisao da je rok izvrienja usluge 30 dana od dana prijema pojedinaéne
narudzbe.

Sve i pod pretpostavkom da su iznesene tvrdnje Zalitelja toéne, ....da je na nekim prilozima
upisan rok izvrSenja usluge, a na nekim nije..., ovo tijelo isti¢e da navedeni »propust® ne ukazuje
na to da je ponuda izabranog ponuditelja nepotpuna, s obzirom da joj ne nedostaje neki od
dokumenata, niti je ponuda koja ne zadovoljava uvjete tenderske dokumentacije. Ponudu &ini
neprihvatljivom ako je propusteno da se uopée dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude
jasno i nedvosmisleno mozZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece na valjanost ponude,
na Sto upuduje i ¢lanak 68. stavak 4 totka i) Zakona o javnim nabavama koji propisuje da jeT=EE
ugovorno tijelo duZno odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, tako da pravilnim tuma&enjem navedene odredbe j Jjasno se moze utvrditi
da je ugovorno tijelo duzno odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od
dokumenata ili neispunjava neki od zahtjeva tenderske dokumentacije, dakle ponuda ne
zadovoljava postavljene uvjete. Slijedom navedenog i ovaj Zalbeni navod ocjenjen je neutemeljen.

U sljedecem Zalbenom navodu, Zalitel;j isti¢e da je u odnosu na dostavljene priloge TD i to
Okvirni sporazum i Ugovor o nabavi usluge, iste potpisao samo lider konzorcija bez navodenja da
Ugovor potpisuje i kao punomoénik &lana Konzorcija. Takoder, isti¢e da je suprotno zahtjevu iz
tenderske dokumentacije iste samo trebalo potpisati, a izabrani ponuditelj je iste dostavio na nacin
da ih je i popunio.

U izjaSnjenju na Zalbene navode Zalitelja, ugovorno tijelo istite da ne vidi razlog za
neprihvatljivost ponude u tome 3to je lider Konzorcija kao priloge TD ispunio i potpisao Okvirni
sporazum i Ugovor o nabavi s obzirom da je lider Ugovorom o konzorciju ovlasten za
komunikaciju sa ugovormnim tijelom i potpisivanje ugovora o Jjavnoj nabavi.

ObrazloZenje ugovornog tijela, ovo tijelo cijeni prihvatljivim, s obzirom da pravila javne
nabave jasno upuéuju da je po pitanju zajednitke ponude, jasno odredenje ¢lana grupe koji je
ovlasteni predstavnik grupe ponuditelja za sudjelovanje u postupku javne nabave, za komunikaciju
i zakljucivanje ugovora.
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Takoder, Cinjeni¢no stanje stvari da je kod izabranog ponuditelja popunjen Prijedlog
okvirnog sporazuma i ugovora. uzevii u obzir svrhu i smisao nafela postupka. ne moze
predstavljati negativnu procjenu predmetne ponude, zbog navedene okolnosti, s obzirom da
uneseni bitni elementi u prijedlog okvimog sporazuma i ugovora ne mogu znaditi propust u
pripremi ponude, veé naprotiv, doprinose nadelu tranasparentnosti i uobicajenoj dobroj praksi
javne nabave.

Inzistiranje ugovornog tijela u smislu to¢ke 9.8.1 tenderske dokumentacije da ponuditelji
ne trebaju popuniti Prijedlog okvirnog sporazuma i ugovora sa elementima koji su sadrZani u
ponudi, suprotno je smislu i svrsi pripreme sadrZaja prijedloga okvirnog sporazuma/ugovora, a to
je da se unesu bitni elementi ponude, a sve u cilju i kao temelj za krajnju potvrdu spremnosti za
zakljucenje kona&nog ugovora. Ti podaci ¢e biti uvriteni u Ugovor prilikom pripreme istog nakon
provedenog postupka javne nabave, tako da ée se upisati podaci koje je ponuditelj naveo. Slijedom
navedenog isticanje nedostataka u predmetnom smislu, po ocjeni ovog tijela nedovoljno je za
procjenu neprihvatljivosti predmetne ponude.

Nadalje, ovo tijelo je razmatralo ukazivanja Zalitelja kojim je osporen Ugovor o konzorciju
sastavljen izmedu "Banstroj" d.o.o. Banoviéi (lider) i "Rimenerg" d.o.o0.Banoviéi (¢lan), s obzirom

da isil nije ovjeren peCato lideta suproimo Odredbuma Zukvna v vbiigucionim vdnosimu FBifl i

Modelu 6-Gradanska oblast-Ugovori donesenom od strane JU "Centar za edukaciju sudija i
tuzilaca BiH", i da su obje ugovorne strane pravna lica, zbog cega je isti morao biti ovjeren
pecatima obje ugovorne strane u protivnom ne proizvodi pravno dejstvo radi cega se smatra kao

da nije ni sacinjen, ovo tijelo je poslo od nacina na koji je ugovorno tijelo propisalo u konkretnom-

postupku javne nabave, kroz odredbe tenderske dokumentacije, tocka 9.8. ,,Zakljuéenje ugovora i
podugovaranje“, kojim je zahtjevalo od ponuditelja da Prijedlog okvirnog sporazuma i ugovora
koii je dat kao aneks 7 ove tenderske dokumentacije ("nacrt"), treba samo potpisati.

Dakle, iz utvrdenog &injeniénog stanja proizilazi da u konkretnom slu€aju, nije propisan
uvjet da se prijedlog okvimog sporazuma i ugovora ovjeri pe¢atom, ve¢ je isklju¢ivo naznaceno da
iste treba samo potpisati. Stoga, okolnost §to izabrani ponuditelj/lider konzorcija nije ovjerio
prijedlog okvirnog sporazuma i ugovora, $to nije ni zahtjevano, ne moZe predstavljati osnovan
razlog za ocjenu ponude izabranog ponuditelja kao neprihvatljive.

Ovo iz razloga §to se u postupcima javnih nabava nista ne pretpostavlja niti proizvoljno
tumagi, ve¢ je ugovorno tijelo u skladu sa odredbama €lanka 53. Zakona o0 javnim nabavama duzno
da jasno i precizno sastavi predmetnu tendersku dokumentaciju i precizno i jasno opise sve uvjete
za potrebe sudjelovanja u konkretnom predmetnom postupku kao i na¢in dokazivanja istih, kako
bi ponuditeljima omoguéilo da pripreme prihvatljive ponude.

Stoga, postojanje eventualnog propusta ugovornog tijela nastalog u fazi pripreme tenderske
dokumentacije u navedenom dijelu, ne moZe utjecati na ocjenu prihvatljivosti ponude izabranog
ponuditelja u konkretnom slucaju.

Takoder, bitno je istaknuti da je sukladno odredbama ugovornog prava predmetna okolnost
relevantna za momenat potpisivanja ugovora nakon provedenog postupka javne nabave, tako dau
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ovoj fazi postupka, a imajuci u vidu da je izabrani ponuditelj, koji je podnio ponudu kao grupa
ponuditelja koju éine dva sudionika. u svojoj ponudi za oha clana grupe dostavio Konzorcijalni
sporazum o zajednickom uce§¢u na realizaciji projekta “Opravka sklopova rudarske
mehanizacije”, a_cija je svaka stranica ovjerena pecatom lidera Konzorcija "Banstroj” d.o.o.
Banoviéi i na_kraju potpisana_od strane oviastene osobe, postupio sukladno tenderskoj
dokumentaciji, ovo tijelo ne nalazi pravni temelj da se u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavama, ponuda izabranog ponuditelja, u navedenom dijelu, odbije kao neprihvatljiva, zbog &ega
je i ovaj Zalbeni navod ocijenjen kao neutemeljen.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i &lanku 111,
stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog
Rjesenja.

S obzirom da se Zalba odbija, na temelju &lanka 108. stavak (6) ZJN, ovo tijelo odbija zahtjev

Zalitelja za povrat uplacene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM.

Husnc odVJetmku iz Banovnca u iznosu od 240 00 KM - -

Pouka o pravnom lijeku:

-~ ~OvoRjedenje-je konatno-i-izvrino--Protiv-ovog-Rjesenia ~
podno$enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr.sci.Amar HadZiomerovié

./,/.z,xlgr ‘ //Z*LV{‘:"Y/’C“K)‘”@
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Dostaviti:

- ,Erax invest“ d.0.o. Banoviéi, po punomoéniku Aidi Husi¢,
odvjetniku iz Banoviéa

- Rudnici mrkog uglja Banoviéi d.d. Banoviéi

- Banstroj d.o.o. Banoviéi

- evidencija

-a/a
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